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Ориентируясь на Повестку дня в области устойчивого развития на период до 2030 года, которая 
включает 17 Целей устойчивого развития (ЦУР), ЦУР №7 («Недорогостоящая и чистая энергия») 
направлена, прежде всего, на укрепление энергетической безопасности, в том числе и на обеспе-
чение доступности и надежности электроснабжения для потребителей, снижение энергоемкости 
ВВП, максимально возможное вовлечение в топливный баланс возобновляемых источников энер-
гии, сдерживание роста валового потребления топливно-энергетических ресурсов.  
В Республике Беларусь доля населения, имеющего доступ к электроэнергии, составляет 100 %. 
Это объясняется отсутствием дефицита установленной мощности энергоисточников, наличием 
развитой системы электрических сетей, а также доступной стоимостью электроэнергии. 
Наблюдается положительная тенденция к снижению энергоемкости ВВП, которая в 2017 году 
составила 376, 4 кг/млн. рублей, для сравнения в 2010 году этот показатель составлял 423,8 кг/млн. 
рублей, а к 2020 году прогноз данного показателя составляет 370,0 кг/млн. рублей. 
Объем инвестиций в основной капитал в энергетику к общему объему инвестиций в основной 
капитал вырос с 12,8 % в 2016 году до 14,2% в 2017 году [2]. 
Таким образом, энергосбережение является задачей государственной важности, альтернативы 
которой нет. В условиях мирового финансового кризиса и ограниченности ресурсного потенциала 
повышение эффективности использования топливно-энергетических ресурсов приобретает для 
республики особое значение. Экономия становится не просто обязательным принципом хозяй-
ствования, но и стратегическим требованием поддержания национальной безопасности страны. 
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На современном этапе развития Республики Беларусь большое внимание уделяется развитию 
сельских территорий. Существует ряд программных документов, предусматривающих техниче-
ское переоснащение и модернизацию агропромышленного комплекса страны, расширение жи-
лищного строительства, совершенствование производственной и социально-бытовой инфраструк-
туры сельской местности. Не последнее по значимости место в этих процессах занимает кадровое 
обеспечение. Актуальность данного вопроса подтверждается сокращением численности сельского 
населения, деформацией его половозрастной структуры, недостатком квалифицированных кадров. 
Иными словами, одной из первоочередных задач государственной политики Беларуси является 
определение направлений формирования и развития человеческого капитала села. В связи с этим 
также возникает необходимость четкого определения данной категории. 
Зарождение понятия человеческий капитал связывают с именами представителей классической 
политэкономии: У. Петти, А. Смита, Д. Рикардо, К Маркса и др. В XIX-XX вв. идеи классиков по-
литической экономии о человеческом капитале получили развитие в трудах ученых неоклассиче-
ского направления, среди которых можно выделить А. Маршалла, Л. Вальраса, И. Фишера, И.Г. 
фон Тюнена, Дж. Маккулоха, Г. Маклеода, Н. Сениора и др.  
50-е-60-е гг. XX в. сформировали ряд предпосылок для развития теории человеческого капита-
ла: растущий интерес к сфере труда, недостаток квалифицированных кадров, научно-техническая 
революция и т.д. В это время появляются новые труды ученых-неоклассиков чикагской школы: Б. 
Вейсброда, Э. Дениссона, Г. Беккера, М. Фридмена, Т. Шульца, И. Фишера, Дж. Минцера и про-
чих. Данное время можно назвать этапом формирования человеческого капитала как самостоя-
тельной экономической теории. 
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Высоко оценен вклад в разработку теории человеческого капитала Т. Шульца и Г. Беккера, 
свидетельством чего стало присуждение им Нобелевских премий в области экономики. По их 
мнению, человеческий капитал структурно включает в себя две группы умений и способностей 
человека: тех, которые формируют человеческих капитал, и используемых в производстве товаров 
и услуг [1, 2]. Эти исследования получили развитие в трудах ученых институционального и нео-
институционального направлений. 
В 70-х-90-х гг. XX в. появился интерес к формированию человеческого капитала в отечествен-
ной литературе в работах Р.И. Капелюшникова,  В.П. Корчагина, В.В. Клочкова, В.И. Марцинке-
вича, М.М. Критского, А.И. Добрынина и др. Выделяется определение человеческого капитала 
С.А. Дятлова – «..это сформированный в результате инвестиций и накопленный человеком запас 
здоровья, знаний, навыков, способностей, мотиваций, которые целесообразно используются в той 
или иной сфере общественного производства, содействуют росту производительности труда и 
производства и тем самым влияют на рост доходов данного человека» [3, с. 17, 56]. Данная дефи-
ниция является одной из наиболее емких, поскольку включает в себя элементы человеческого ка-
питала, показывает их взаимосвязь с эффективностью труда и заработком индивида, а также учи-
тывает необходимость вложений в формирование человеческого капитала.  
Тема человеческого капитала в научной практике исследована достаточно глубоко: изучены 
отдельные аспекты человеческого капитала, определена его роль на уровне организации и нацио-
нальной экономики, разработаны различные критерии для классификации человеческого капита-
ла. В работах ученых продолжают уточняться трактовки человеческого капитала и особенности 
его формирования и оценки для отдельных территорий и отраслей экономики (в том числе сель-
ской местности).  
Так, Пехтерева Г.Ю. в своей диссертации в качестве человеческого капитала сельского хозяй-
ства определяет «..накопленный запас знаний, навыков, здоровья, культуры, опыта, используемый 
в хозяйственной деятельности, результатом чего является получаемый человеком, организацией, 
обществом доход» [4, с. 34]. На основе дифференциации необходимых для жизни индивида спо-
собностей и соответствующих им элементов индивидуального человеческого капитала данное 
определение уточняется путем выделения следующих видов человеческого капитала работников 
аграрного производства: социальный капитал, бренд-капитал, структурный капитал, организаци-
онный капитал. Не умаляя значимости проведенных исследований, хочется отметить, что данное 
определение может быть применимо для любой отрасли и не отражает особенностей непосред-
ственно сельского хозяйства.  
Колоскова Ю.И. дала следующее определение человеческого капитала сельских территорий  – 
«…это фундаментальная основа сельскохозяйственного производства, выраженная в человеческом 
ресурсе как совокупности индивидуальных и профессиональных характеристик работника (его 
возраста, состояние здоровья, предпринимательская инициатива и мотивация труда), оказываю-
щих действенно влияние на устойчивое социально-экономическое развитие сельских территорий» 
[5, с. 7]. При этом уточняется, что без развития сельского хозяйства невозможно развитие сель-
ских территорий. Достоинством данного определения является конкретизация элементов индиви-
дуального человеческого капитала и отражения влияния человеческого капитала сельских терри-
торий на их устойчивое развитие. В то же время отсутствует указание на необходимость инвести-
ционных вложений и сферы применения человеческого капитала, за исключением аграрного сек-
тора. 
В диссертации И.Г. Свистуновой предложена матрица человеческого капитала сельских терри-
торий, показывающая формы проявления  его различных видов (здоровье, культурно-личностный 
потенциал, профессиональные знания, интеллектуальный потенциал, идеологический потенциал) 
в зависимости от идентификационных признаков сельских территорий [6, с. 11].  Указанная мат-
рица отражает ряд особенностей сельской местности, влияющих на формирование человеческого 
капитала, среди которых влияние природного фактора, неразвитость социально-бытовой инфра-
структуры и системы образования и здравоохранения, специфика социально-экономического 
уклада жизни и пр. Данные положения расширяют содержание категории человеческий капитал 
сельских территорий, но не учитывают другие виды деятельности сельского жителя, кроме агро-
сектора.   
В последние годы активизируются попытки сформулировать дефиницию   человеческого капи-
тала сельского хозяйства: Е.В. Авдеев, Е.И. Тихонов, Е.Ю. Лалова, И.Г. Кузнецова, С.А. Шелков-
ников, Е.В. Шаравина, С.Е. Кабичкин. Понятно, что в их толкованиях внимание фокусируется 
именно на агросекторе, что обусловлено объектом исследования. Однако зачастую и в определе-
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ниях категории человеческий капитал сельских территорий упор делается на сельском хозяйстве, 
что сужает возможности формирования и направления использования человеческого капитала се-
ла, поскольку сельские и сельскохозяйственные вопросы в данном случае рассматриваются как 
синонимы. 
На взгляд автора, при определении термина «человеческий капитал села» необходимо исполь-
зовать не отраслевой, а территориальный подход, предполагающий комплексное развитие сель-
ской местности, а не только аграрного производства, вовлекающий в процесс сельского развития 
большее число участников и направленный на создание условий для реализации всех возможных 
функций сельских территорий, помимо производственной.  
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The reinforcement of the integration processes in milk sub complex provides the significant expansion 
of the market relations and interaction with subject, which stimulate the enterprises to use the unique 
facility, forming on the base of social- responsible behavior. In the works of the foreign authors the 
development of relations between interacting and interdependent enterprise on the base of the main 
position of a concept of social - responsible marketing is considered as a principle condition of the 
achievement of the consensus on the questions of the co-ordinations to activity of the enterprises, coming 
from the need of the satisfaction of requirements consumers and society. The Powerful companies, having 
coordinated social – responsible policy, get the additional advantage to dominate on corresponding to 
grocery market, possibility to define the condition of their operation [1,3]. 
At the same time, one of the most significant problems of the development of milk sub complex of 
Belarus is a discrepancy to models of the behavior enterprise new condition of the management 
dominating competitive relations on cooperation relations, insufficient aspiration of the enterprises of 
milk sub complex to realize co-ordinate, social responsible actions on the market.  Naturally, in these 
condition wholly lawful stating the question about structured and social transformation milk sub complex 
of Belarus, releasing social significant production[2].  
The use of the concepts of social responsible marketing in the system of the development of milk sub 
complex requires the development of the structured model of the mechanism of the shaping and 
realization to social responsibility of the enterprises, which, on our opinion, combines the principles, 
methods of the estimation the level of social responsibility, as well as provide the feedback with the 
concerned sides. 
In the base of the relations between milk companies and agents it is necessary to place the following 
principles: responsibility in respect of their own employee;  responsibility to companies in relations with 
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